Evolutions du domaine pastoral et de ces modalités de gestion par les troupeaux utilisateurs entre 1996/1997 et 2012/2014
Les données issues des deux enquêtes pastorales peuvent-elles mettre en avant des évolutions notoires concernant l’ampleur et la localisation des surfaces pastorales et leurs modes de gestion pastorale ? Peut-on ainsi mettre en évidence des enjeux relatifs à la gestion de ces espaces pastoraux ?

Plus que la production d’une réelle analyse, ce document propose une présentation de quelques données et résultat issus de comparaisons entre 1996/1997 et 2012/2014, pour en faciliter l’analyse et l’interprétation par une personne extérieure connaissant le contexte territorial et pouvant relier des tendances chiffrées observées avec une réalité de terrain.

« Les chiffres font apparaître que … »…

Aussi, les résultats issus de ce document ne peuvent en aucun cas être publiés en l’état, ou servir seuls à un diagnostic des évolutions et des enjeux du domaine pastoral du territoire considéré. 

Cadre d’analyse des facteurs d’évolution du domaine pastoral d’un territoire :

Deux règles impératives à respecter !

( Pas de comparaison de surfaces !!!

La nature même des surfaces pastorales induit une certaine approximation dans leur localisation, notamment dans la délimitation de leur périmètre (prise en compte ou non de certains espaces à faibles ressources tels que les éboulis enherbés des Alpes du Sud, difficultés à définir les limites d’exploration de certaines surfaces par les troupeaux…).

De plus, il serait abusif de comparer des surfaces recensées selon des règles méthodologiques qui ont évoluées entre les deux enquêtes pastorales.

Une évolution de l’extension du domaine pastoral (extension ou régression du domaine pastoral d’un territoire entre les deux enquêtes) devra se faire par observation cartographique de la localisation des entités pastorales recensées.

Pour ces mêmes raisons, aucun critère de comparaison ne devra être ramené à facteur de surface (lecture de ces critères par rapport à des facteurs d’effectifs, de % d’UP… mais pas par rapport à des surfaces).

( Une analyse des évolutions basée sur les surfaces pastorales à fonction spécialisée d’estive
Ce travail ne peut se faire que sur les Unités Pastorales à fonction spécialisée d’estive.

En effet, le recensement des surfaces sans fonction spécialisée d’estive se fait sur des règles différentes de celles de 96/97 (en 2012/2014, ces surfaces sont recensées sous forme de Zones Pastorales pouvant regrouper plusieurs éleveurs utilisateurs, alors qu’en 96/97 la règle de recensement était la même que pour les surfaces à fonction spécialisée d’estive : une entité recensée = un utilisateur).
De plus, les informations recensées sur les zones pastorales sont moins nombreuses et moins précises, limitant les analyses possibles.

Enfin, l’enquête 96/97 montre de nombreux manques dans le recensement de ces surfaces, ce qui limite également les comparaisons entre les deux enquêtes.
A noter : Cela implique que sur certains territoires ne disposant pas ou peu de surfaces pastorales à fonction spécialisée d’estive, on ne peut pas travailler sur des évolutions des modes de valorisations des surfaces pastorales.

La comparaison des cartes de localisation de toutes les surfaces pastorales recensées (fonction spécialisée d’estive ou non) est tout de même intéressante pour évaluer l’ampleur du domaine pastoral recensé en 96/97 et en 2012/2014 (sachant que les différences peuvent tout simplement être dues au fait que ces surfaces n’avaient pas été recensées en 96/97 alors qu’elles pouvaient effectivement être utilisées).

Pour les surfaces pastorales sans fonction spécialisée d’estive (Zones Pastorales), il est toutefois intéressant d’identifier celles recensées en 2012/2014 comme « plus utilisées », afin d’analyser les facteurs à l’origine de leur abandon : arrêt d’activité, risque de prédation, absence d’entretien…

Sur quels fichiers de données travailler ?

( Pour les données de 1996/1997 :
( Deux tables SIG des unités pastorales recensées (une table par région : Rhône-Alpes et PACA)

( UP_PACA_1997_Initial_L93.shp

( UP_RhoneAlpes_1996_Initial_L93.shp

Ces tables SIG originales ont été « nettoyées » afin d’obtenir des tables finalisées propres, sur lesquelles doivent se faire les analyses :

( Quelques objets des tables SIG ne correspondant pas à des entités pastorales. Elles se caractérisent par le champ NUM = « 0 » et toutes les valeurs attributaires « NULL » lors de la jointure avec les données Excel.

Ces polygones correspondent à des zones non pastorales (lacs, éboulis, barres rocheuses…) numérisées par erreur. Ils ont donc tous été supprimés.

( Certaines unités de la table SIG avaient le même numéro d’ordre (2 à 5 répétitions possibles). Il s’agit d’unités pastorales composées de plusieurs polygones, enregistrés comme plusieurs UP dans la table SIG mais comme une seule UP à plusieurs parties dans la table Excel. Afin de s’ajuster à la table Excel, une fusion a été faite sur le champ NUM. Les unités ayant le même numéro d’ordre ont donc été fusionnées, pour constituer des unités à plusieurs parties.

( Ces deux ajustement permettent d’avoir une cohérence entre la table SIG et le tableau Excel des données attributaires.

Les deux tables SIG finales à considérer sont les suivantes :

( UP_RA_96_Final_L93.shp

( UP_PACA_97_Final_L93.shp

( Deux tableaux Excel des données attributaires relatives à chaque unité pastorale recensée (un tableau par région : Rhône-Alpes et PACA) :

( Copie_Uprha96_compatibilité2012.xls (feuille de calcul « Uprha96 référence Jointure » + feuille « Uprha données suite » pour certaines informations spécifiques)

( Copie_UpPaca97_Compatibilité2012.xls (feuille de calcul « UpPaca97 Référence Jointure » + feuille « UpPaca97 données suite » pour certaines informations spécifiques)

Ces deux tableaux Excel ont été travaillés à partir des fichiers originaux (Fichier_Original_UpPaca97.xls / Fichier_Original_Uprha96.xls), afin de permettre :

· de créer une jointure avec les tables SIG

· de créer certains champs de données directement comparables avec les données 2012/2014 (plusieurs champs initiaux de la table 96/97 étant parfois nécessaires pour retrouver l’information cherchée).

Les modalités d’adaptation de ces fichiers initiaux sont synthétisées dans le document « Adaptation des champs de la base Excel 96/97 pour permettre des comparaisons thématiques avec la base 2012/2014 », présenté en annexe.

( Catégories d’unités dans les tables 96/97 : (sélection sur le champ « CATUNITE »)
	
	Altitude

(fonction estive)
	Altitude Moyenne

(fonction estive)
	Hivernage
	Territoire pastoral

(Intersaison)

	Unités utilisée
	U1
	U2
	U4
	U6 et U5 pour PACA

U3 pour RA

	Unités inutilisées ou abandonnées
	A1
	A2
	
	A3

	Secteur potentiel
	P1
	P2
	
	P3


En conséquence, les cartes de présentation du domaine pastoral total recensé en 96/97 devront afficher toutes les catégories d’Unités, en veillant bien à en faire une analyse thématique par type.

Pour ne considérer que les UP à fonction spécialisée d’estive (utilisées) dans les analyses d’évolutions : créer un ensemble de définition ne considérant que les unités U1 et U2 (« CATUNITE » = U1 ou « CATUNITE » = U2).

( Deux documents de travail précisant la nature des données attributaires collectées et leurs modalités de codage :

( « Recensement des unités pastorales 96/97 : base de données alphanumériques »

( « Recensement des unités pastorales : instructions aux enquêteurs »

( Pour les données de 2012/2014 :

( Deux tables SIG des surfaces pastorales recensées : UP Estive et ZP

( UPEstive_MassifAlpin_L93.shp
( ZP_MassifAlpin_L93.shp

Ces deux tables SIG comprennent l’ensemble des données attributaires relatives aux entités pastorales recensées.

( Pour ne considérer que les UP à fonction spécialisée d’estive dans les comparaisons et les analyses d’évolutions, on considère uniquement la table UP à fonction spécialisée d’estive, en retirant les UP non utilisées. Donc on doit retenir le critère « USAGE » = OUI
( Attention : contrairement à 1996/1997, l’enquête pastorale 2012/2014 a recensé les unités pastorales à fonction d’estive même si les animaux retournent tous les soirs sur le siège d’exploitation.
Donc danger dans les comparatifs et le risque de fausses interprétations : si ces UP ne figurent pas dans les données 96/97, cela ne signifie pas qu’elles n’existaient pas.

Pour éviter ces erreurs, ne considérer que les UP 2012/2014 pour lesquelles le champ « RETOUR » = NON.
Les comparaisons et analyses proposées se font à l’échelle des territoires d’étude considérés. Lorsque ceux-ci sont composés de plusieurs communes, ces mêmes analyses peuvent se faire pour chaque commune afin de bien comprendre d’éventuelles logiques d’évolutions différentes au sein d’un même territoire.

Nombre, localisation et nature des UP

Seule partie d’analyses et de comparaisons pour laquelle on s’intéresse à l’ensemble des surfaces recensées. Pour le reste on ne s’intéresse qu’au Unités utilisées à fonction spécialisée d’estive, conformément à ce qui a été explicité au paragraphe précédent.

Comme la comparaison d’un total de surfaces en ha pourrait mener à des interprétations abusives, l’analyse de l’évolution du domaine pastoral (extension, régression, regroupement ou scission d’unités pastorales…) peut se faire en comparant les entités pastorales recensée.
Pour cela deux approches complémentaires sont possibles :

· un tableau faisant état du nombre d’entités recensées selon leurs catégories

· une carte de localisation de ces entités pastorales recensées, sur fond IGN et précisant les limites des communes : une carte pour 96/97 et une carte pour 2012/2014.
(Cette carte pourrait être éditée par le serveur en dynamique.)

Exemple de tableaux :

1996/1997

	Type d’unités
	Commune 1
	Commune 2
	Commune 3
	…
	Total territoire

	U1
	
	
	
	
	

	U2
	
	
	
	
	

	U4
	
	
	
	
	

	U6/U5/U3
	
	
	
	
	

	Total U
	
	
	
	
	

	A1
	
	
	
	
	

	A2
	
	
	
	
	

	A3
	
	
	
	
	

	Total A
	
	
	
	
	

	P1
	
	
	
	
	

	P2
	
	
	
	
	

	P3
	
	
	
	
	

	P4
	
	
	
	
	

	Total P
	
	
	
	
	

	Total unités
	
	
	
	
	


2012/2014

	Type d’unités
	Commune 1
	Commune 2
	Commune 3
	…
	Total territoire

	Total UP estive
	
	
	
	
	

	Dont non utilisées
	
	
	
	
	

	Dont « retour » = NON
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Total ZP
	
	
	
	
	

	Dont non utilisées
	
	
	
	
	

	Total entités recensées
	
	
	
	
	


Les tableaux comparatifs et les cartes doivent permettre de nourrir la réflexion autour des questions suivantes :

· Les surfaces recensées en 1996/1997 sont-elles toutes recensées en 2012/2014 ?

· Y-a-t-il eu des abandons de surfaces depuis ? Au contraire, des unités inutilisées ou potentielles en 96/97 sont-elles aujourd’hui valorisées ?

· …

· Ces observations sont à relier avec la connaissance des terrains étudiés et de leurs dynamiques pour apporter des éléments d’explication à ces observations.

Orientations principales des UP

L’objectif est d’évaluer sur le territoire d’étude si des unités pastorales ont changé de fonction : nouvelles orientations animales, nouvelles activités ou abandon d’activité (traite, transformation, accueil touristique).
Cette analyse peut se faire par tableau comparatif et par lecture de cartes thématiques :
· Carte des orientations animales principales par unité pastorale

· Carte des activités complémentaires de traite et transformation sur les unités : Traite, traite + transformation
· Carte des activités d’accueil touristique sur les unités

· Ces cartes pourraient être éditées par le serveur en dynamique.

( Orientation animale principale :
	
	Bovins
	Ovins
	Caprins
	Equins / Asins
	Mixte

	Nbre UP 96/97
	
	
	
	
	

	% UP 96/97
	
	
	
	
	

	Nbre UP 2012/2014
	
	
	
	
	

	% UP 2012/2014
	
	
	
	
	


Une représentation graphique peut également être faite sur la part relative des orientations animales en 96/97 et en 2012/2014.

Tableau illustré par la carte de localisation avec analyse thématique.

Pour la base de données 96/97, l’orientation animale dominante est renseignée au champ « ESPDOM » :

· « B » = Bovins

· « O » = Ovins

· « C » = Caprins

· « E » = Equins / asins

· « M » = Mixte

Pour la base de données 2012/2014, l’orientation animale dominante est renseignée au champ « ESP_DOM » :
· « B » = Bovins

· « O » = Ovins

· « C » = Caprins

· « E » = Equins / asins

· « A » = Autres

· « M » = Mixte

Ces données relatives à l’orientation animale dominante sont à prendre avec précaution et à bien ré-analyser en fonction des connaissances précises du territoire, car les données des tables peuvent être assez approximatives dans certains cas (la dominance pour la table 96/97 est le fruit d’un calcul à partir de nombreux champs notamment).

( Activités laitière et de transformation fromagère :

Application au cas des alpages laitiers bovins :

	
	Activité laitière
bovine
	Activité laitière bovine
+ transformation

	Nbre UP 96/97
	
	

	% UP 96/97
	
	

	Nbre UP 2012/2014
	
	

	% UP 2012/2014
	
	


Une représentation graphique peut également être proposée.
Tableau illustré par la carte de localisation avec analyse thématique.

Comment identifier un alpage avec activité laitière dans la base de données 96/97 ?

Plusieurs champs sont relatifs à l’activité laitière :
( Nature de la production :

- PROBOV : activité laitière bovine si « PROBOV » > « 0 »

- PROOV : activité laitière ovine si « PROOV » > « 0 »

- PROCAP : activité laitière caprine si « PROCAP » > « 0 »

Modalités de codage de ces champs :

1 : production de lait

2 : production de fromage (tout le lait produit sur l’unité est transformé en fromage)

3 : production de lait et fromage (une partie de la production est transformée)

4 : Autre (beurre ?)

( Modalités de traite :
- TRAITEFIXE : salle de traite fixe si « TRAITEFIXE » = 1

- TRAITEMOB : salle de traite mobile si « TRAITEMOB » = 1

- Attention, s’il y a une activité laitière mentionnée d’après les champs liés à la nature de la production (PROBOV, PROOV, PROCAP) mais pas de salle de traite (ni fixe, ni mobile), il s’agit probablement d’une unité avec traite à la main (en extérieur ou en chalet) ou traite au pot trayeur.

( Effectifs laitiers :

Cette information n’est disponible que pour les bovins, pour lesquels l’effectif Vaches Laitières en production est distingué des autres bovins.
VACLAI : Il y a des vaches laitières en production au 15 juillet si « VACLAI » > « 0 »
Attention, il est possible d’avoir de la production laitière mais un effectif de vaches laitières nul si les vaches laitières ne sont pas présentes au 15 juillet sur cette unité ! C’est le cas pour les unités pastorales faisant partie d’un circuit au cours de la période estivale (« CIRCUIT » = « 1 ») 
Pour les alpages laitiers bovins, il est proposé d’appliquer les formules suivantes :
( Unités pastorales avec activités laitière bovine :
« PROBOV » > « 0 » OR (« PROBOV » = « 0 » AND « VACLAI » > 0)

( Unités pastorales avec activités laitière bovine et transformation :

« PROBOV » = « 2 » ou « 3 »
Pour les activités laitières et fromagères des alpages ovins et caprins, on ne considèrera que les champs PROOV et PROCAP, indépendamment des effectifs qui ne distinguent pas les allaitants des laitiers.

Pour la base de données 2012/2014, les données relatives aux activités complémentaires sont renseignées aux différents champs suivant :

· Activité laitière : activité laitière sur l’UP si « TRAITE » <> « N ».

Activité laitière bovine si « TRAITE » = « B »
Activité laitière ovine si « TRAITE » = « O »

Activité laitière caprine si « TRAITE » = « C »
Attention il peut y avoir de la traite sur plusieurs espèces animales. Dans ce cas « TRAITE » = « M » (Mixte).

Donc pour avoir tous les alpages laitiers bovins par exemple, il faut prendre la formule : « TRAITE » = « B » OR (« TRAITE » = « M » AND « EF_VL_PAT » >0)

· Transformation : activité de transformation si « TRANSFORM » = « O »

( La thématique des activités d’accueil touristique conduites par le gestionnaire pastorale sur l’UP

	
	Accueil touristique

	Nbre UP 96/97
	« TOURIST » = « 1 »

	% UP 96/97
	

	Nbre UP 2012/2014
	« ACCUEIL » = « O »

	% UP 2012/2014
	


Une représentation graphique peut également être proposée.

Tableau illustré par la carte de localisation avec analyse thématique.

Pour la base de données 96/97, l’information relative à l’activité d’accueil touristique se trouve au champ « TOURIST »

« TOURIST » = « 1 » : il y a une activité d’accueil touristique
« TOURIST » = « 0 » : il n’y a pas d’activité d’accueil touristique

Pour la base de données 2012/2014, l’information relative à l’activité d’accueil touristique se trouve au champ « ACCUEIL »

« ACCUEIL » = « O » : il y a une activité d’accueil touristique
« ACCUEIL » = « N » : il n’y a pas d’activité d’accueil touristique

Effectifs et origine des troupeaux
En amont, mise à jour des champs relatifs aux effectifs des Bovins non laitiers (BNL).

Effectifs BNL = Effectifs Génisses Taurillons (GT) + Effectifs Vaches allaitantes et taries (VAT).

( Evolution des effectifs estivés :

Les comparaisons se font sur la base des effectifs enregistrés au 15 juillet, afin d’éviter les doubles comptes.

Comme on travaille sur un territoire comprenant plusieurs UP, les effectifs sont égaux à la somme des effectifs de chaque UP. 

	
	Effectif estivé

1997
	Effectif estivé

2012/2014
	Evolution
en nbre têtes
	Evolution
en %

	Ovins
	« OVINS »
	« EF_OV_15J »
	
	

	Caprins
	« CAPRINS »
	« EF_CA_15J »
	
	

	Bovins
	« TOTBOV »
	« EF_BNL_15J » + « EF_VL_15J »
	
	

	Dont Vaches laitières
	« VACLAI »
	« EF_VL_15J »
	
	

	Dont Génisses
	« GENISS »
	« EF_GT_15J »
	
	

	Equins
	« EQUINS »
	« EF_EQ_15J »
	
	


Vérifier avec Laurent que les effectifs « OVINS » et « CAPRINS » sont bien renseignés tous animaux confondus (jeunes, mères et mâles)
( Evolution de l’origine des troupeaux :

	
	Effectifs des troupeaux selon origine
	

	
	Communes
	Département
	Extérieur
	Total

	Ovins/Caprins 1997
	« EFFOCCOM »
	« EFFOCDEP »
	« EFFOCEXT »
	

	Ovins/Caprins 2012/2014
	« OV_COM » + « CA_COM »
	« OV_DEP » + « CA_DEP »
	« OV_EXT » + « CA_EXT »
	

	Evolution 1997/2012
	
	
	
	

	 
	Communes
	Département
	Extérieur
	 

	Bovins/Equins 1997
	« EFFBECOM »
	« EFFBEDEP »
	« EFFBEEXT »
	

	Bovins/Equins 2012/2014
	« VL_COM » + « BNL_COM » + « EQ_COM »
	« VL_DEP » + « BNL_DEP » + « EQ_DEP »
	« VL_EXT » + « BNL_EXT » + « EQ_EXT »
	

	Evolution 1997/2012
	
	
	
	


On peut en complément représenter graphiquement l’évolution de l’origine des troupeaux selon le % de l’effectif total par type d’animaux (ovins/caprins, bovins/équins).

Exemple de l’origine des troupeaux ovins / caprins pour les communes tests des Ecrins :

[image: image1.emf]Evolution de l'origine des troupeaux ovins / caprins
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Pour mémoire : Les évolutions des effectifs sont-elles liées à une évolution de l’origine des animaux ? L’évolution des effectifs transhumants peut-elle expliquer l’évolution des effectifs ?
Nature des gestionnaires pastoraux et évolution des formes collectives d’éleveurs
On entend par gestionnaire individuel, la gestion d’une unité pastorale par une exploitation individuelle (y compris GAEC), même dans le cas de prises d’animaux en pension.

La gestion collective regroupe des Groupements Pastoraux agréés, des organisations collectives ayant un statut juridique mais non agréées GP et des associations de fait (sans statut juridique).

	
	96/97
	2012/2014

	
	IND
	COLL
	Dont GP
	IND
	COLL
	Dont GP

	Type de gestionnaire
	
	
	
	
	
	

	Nombre d'UP
	
	
	
	
	
	

	% UP
	
	
	
	
	
	

	Ovins / Caprins estivés
	
	
	
	
	
	

	% OV / CAP 
	
	
	
	
	
	

	Bovins / Equins estivés
	
	
	
	
	
	

	% BV / EQ
	
	
	
	
	
	


UP Individuelle en 96/97 : « NATUTIL » = 1 ou « NATUTIL » = 2
UP Collective en 96/97 : « NATUTIL » = 3 ou 4 ou 5

GP 96/97 : « NATUTIL » = 4

UP Individuelle en 2012/2014 : « UTIL_PASTO » = « IND » ou « UTIL_PASTO » = « SC »

UP Collective en 2012/2014 : « UTIL_PASTO » = « GP » ou « GJ » ou « FAI »

GP 2012/2014 : « UTIL_PASTO » = « GP »

Possibilité de représentation graphique des résultats (camembert ?) pour bien visualiser le % du cheptel estivé sous forme collective (dont GP) / forme individuelle.

Mode de conduite des troupeaux

( Evolution du mode de gardiennage :

	Type de gardiennage
	Gardiennage permanent 96/97
	Gardiennage permanent 2011

	
	OUI
	NON
	OUI
	NON

	Nombre d'UP concernées
	
	
	
	

	% UP
	
	
	
	

	Ovins / Caprins estivés
	
	
	
	

	% OV / CAP
	
	
	
	

	Bovins / Equins estivés
	
	
	
	

	% BV / EQ estivés
	
	
	
	


Gardiennage permanent 96/97 = OUI si « GARDPERM » = 1
Gardiennage permanent 96/97 = NON si « GARDPERM » = 0

Gardiennage permanent 2012/2014 = OUI si « CONDUITE » = « GAR »

Gardiennage permanent 2012/2014 = NON si « CONDUITE » <> « GAR »

( En complément des modes de gardiennage, point de l’évolution de la conduite en parcs clôturés :

Il est important de compléter l’analyse de l’évolution des modes de gardiennage en faisant également le point d’une évolution de la conduite du troupeau en parcs clôturés. En effet, une baisse du gardiennage permanent peut être due par exemple à une augmentation de la conduite des troupeaux en parcs clôturés et non à un délaissement des troupeaux.

Pour les UP qui ne sont pas gardiennage permanent (cf critères paragraphe précédent), on peut donc noter la part de ces UP qui sont conduites en parcs clôturés.
Travail sur la base d’un ensemble de définition ne considérant que les UP sans gardiennage permanent :

	Ne concerne que des UP sans gardiennage permanent !
	UP 96/97

Conduite en Parc Clôturé
	UP 2012/2014

Conduite en Parc Clôturé

	Nbre d’UP concernées
	
	

	% d’UP concernées
	
	

	Effectif ovins/caprins concernés
	
	

	% ovins / caprins concernés
	
	

	Effectif bovins/équins concernés
	
	

	% bovins / équins concernés
	
	


Pour les données 96/97, une UP est considérée comme conduite en parcs clôturés si le champ « PARCPAT »=1
Pour les données 2012/2014, une UP est considérée comme conduite en parcs clôturés si le champ « PARC » = « O ».

( Evolution des dates de montée et de descente des troupeaux :

La date de début correspond à la date de montée des premiers animaux sur l’Unité Pastorale, la date de fin correspond à la date de descente des derniers animaux de l’UP. Entre ces deux dates peuvent avoir lieu des mouvements d’animaux et donc des variations d’effectifs.

	Date début
	Date début
<=01/06
	Date début
<=15/06
	Date début
<=01/07
	Date fin
>=01/10
	Date fin
>=15/10
	Date fin
>=01/11

	Nbre d'UP 96/97
	
	
	
	
	
	

	Nbre d'UP 2012/2014
	
	
	
	
	
	


	Date début
	Date début<=01/06 et
Date fin>=01/11
	Date début<=15/06 et
Date fin>=01/11
	Date début<=15/06 et
Date fin>=15/10

	Nbre d'UP 96/97
	
	
	

	Nbre d'UP 2012/2014
	
	
	


Pour 96/97 :
· Date début = « DATEDEB », exprimée en nombre de jour depuis le 01 janvier

· Date fin = « DATEFIN », exprimée en nombre de jour depuis le 01 janvier

Pour 2012/2014 :

· Date début = « DATE_DEB », format date (jj/mm/aaaa)
· Date fin = « DATE_FIN », format date (jj/mm/aaaa)

L’analyse ne peut se faire que par lecture comparative de ces tableaux pour voir s’il y a eu des évolutions importantes de dates de montée d’animaux, de dates de départ d’animaux et donc de temps de présence d’animaux sur les UP.

Attention aux limites d’interprétation de ces résultats ! L’analyse se fait sur la base des dates de montée des premiers animaux et de descente des derniers animaux. L’évolution des effectifs entre ces deux dates n’est pas connue.

La recherche de changements de pratiques et d’évolutions des chargements (liés à un contexte de sécheresse et de problème fourrager par exemple) devrait donc s’intéresser à 3 facteurs pour être précise :

( L’évolution des effectifs moyens estivés 

( L’évolution des dates de montée et de descente des animaux 

( L’évolution des variations d’effectifs au cours de la période d’estive : montée progressive des animaux, dates et rythmes de tri et de descente des premiers animaux… Ces données ne sont pas collectées dans le cadre de l’enquête pastorale.

Evolutions relatives au foncier

( Evolution du mode de faire valoir principal des surfaces de l’UP :

	
	Surface en propriété
	Bail Rural
	CPP
	Verbal
	Vente d’herbe
	Droit d’usage
	Autre forme de location

	Nbre UP 96/97
	« FAIREVAL » = 1
	« NATJUR » = 3
	« NATJUR » = 2
	« FAIREVAL » = 4
	« NATJUR » = 1
	« FAIREVAL » = 3
	« NATJUR » = 4

	% UP 96/97
	
	
	
	
	
	
	

	Nbre UP 2012/2014
	« FAIRE_VAL1 » = PRO
	« FAIRE_VAL1 » = BR ou BE
	« FAIRE_VAL1 » = CPP
	« FAIRE_VAL1 » = VER
	« FAIRE_VAL1 » = HER
	« FAIRE_VAL1 » = USA
	« FAIRE_VAL1 » = AUT

	% UP 2012/2014
	
	
	
	
	
	
	


Avoir une lecture de l’avancée de la mise en œuvre de Convention Pluriannuelle de Pâturage (car outils issu de la loi pastorale de 1972 + animation de terrain souvent assurée par les services pastoraux).

Evaluer également si les modes de faire valoir dominant sont stables ou évoluent vers plus de sécurité (propriété, bail, CPP) ou d’insécurité (autre).

Possibilité d’illustrer les résultats sous forme graphique.

Exemple sur les communes tests des Ecrins :
[image: image2.emf]Evolution des modes de faire-valoir dominants
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( Evolution du nombre d’UP concernées par des AFP :

Base 96/97 : Champ « GROUPMNT »
Base 2012/2014 : Champ « PROP_REG »

Evolutions spécifiques relatives aux unités pastorales à objectif DFCI

Faisabilité à étudier selon les données disponibles dans la base 96/97.

Adaptation des champs de la base Excel 96/97 pour permettre des comparaisons thématiques avec la base 2012/2014

1- Origine des troupeaux

L’objectif est d’avoir les effectifs des animaux issus de la commune de l’UP, du département de l’UP (mais en dehors de la commune), et extérieurs au département.

Vu l’organisation des données de la base 96/97, les origines des animaux seront recherchées pour deux classes d’animaux : Bovins/Equins et Ovins/Caprins.

La base 2012 détaille les origines pour chaque type d’animaux (Bovins, Ovins, Caprins, Equins) ; des regroupements seront donc faits pour les comparatifs.

Les effectifs ovins et bovins étant très largement supérieurs aux effectifs caprins et équins (à l’échelle de territoires communaux ou intercommunaux), l’analyse des mouvements de transhumance ne sera pas biaisée par l’amalgame des effectifs en deux catégories.

Sur la base 96/97, la reconstitution de ces données se fait à partir des champs suivants :

· UTIDEP (de 1 à 5)

· UTICOM

· CODBE

· EFFBE

· CODOC

· EFFOC

1- Reconstitution du DEPCOM de chaque commune d’origine à partir des UTIDEP et UTICOM

2- Calcul des effectifs Bovins/Equins et Ovins/Caprins issus de la commune de l’UP

( EFFBECOM = Effectif EFFBE de la commune dont le Code INSEE est égal au DEPCOM de l’UP

( EFFOCCOM = Effectif EFFOC de la commune dont le Code INSEE est égal au DEPCOM de l’UP

Formule : =(SI(LC(-49)=LC(-81);LC(-45);SI(LC(-39)=LC(-81);LC(-35);SI(LC(-29)=LC(-81);LC(-25);SI(LC(-19)=LC(-81);LC(-15);SI(LC(-9)=LC(-81);LC(-5);0))))))

3- Calcul des effectifs Bovins/Equins et Ovins/Caprins issus de l’extérieur du département

( EFFBEEXT = Somme des effectifs EFFBE des communes dont le code DEP est différent du code DEP de l’UP

( EFFOCEXT = Somme des effectifs EFFOC des communes dont le code DEP est différent du code DEP de l’UP

Formule : =(SOMME(SI(LC(-52)=LC(-82);0;LC(-47));SI(LC(-42)=LC(-82);0;LC(-37));SI(LC(-32)=LC(-82);0;LC(-27));SI(LC(-22)=LC(-82);0;LC(-17));SI(LC(-12)=LC(-82);0;LC(-7))))

4- Calcul des effectifs Bovins/Equins et Ovins/Caprins issus du département, mais hors commune

( EFFBEDEP = Somme des effectifs EFFBE des communes dont le code DEP est égal au code DEP de l’UP, mais dont le Code COM est différent du Code COM de l’UP

( EFFOCDEP = Somme des effectifs EFFOC des communes dont le code DEP est égal au code DEP de l’UP, mais dont le Code COM est différent du Code COM de l’UP

Formule : =(SOMME(SI(ET(LC(-54)=LC(-84);LC(-53)<>LC(-85));LC(-49);0);SI(ET(LC(-44)=LC(-84);LC(-43)<>LC(-85));LC(-39);0);SI(ET(LC(-34)=LC(-84);LC(-33)<>LC(-85));LC(-29);0);SI(ET(LC(-24)=LC(-84);LC(-23)<>LC(-85));LC(-19);0);SI(ET(LC(-14)=LC(-84);LC(-13)<>LC(-85));LC(-9);0)))

2- Effectifs pâturant et espèce dominante

1- Calcul de deux nouveaux champs : effectifs Bovins/Equins pâturant et Ovins/Caprins pâturant

( EFFBEPAT = SOMME des EFFBE des 5 communes d’origine

( EFFOCPAT = SOMME des EFFOC des 5 communes d’origine

Attention : toute somme d’effectifs sur un territoire doit se faire à partir des effectifs au 15 juillets. Ces champs sont disponibles en direct dans la base 96/97 (TOTBOV, GENISS, VACLAI, VACNOU, OVINS, CAPRINS, EQUINS).

2- Sur cette base, identification de l’espèce animale dominante selon la logique suivante :

Nouveau champ créé : ESPDOM
( Si EFFBEPAT > 70% Effectif total (EFFBEPAT+EFFOCPAT) : Espèce dominante = B

( Si EFFOCPAT > 70% Effectif total (EFFBEPAT+EFFOCPAT) : Espèce dominante = O

(en considérant des effectifs en UGB : EFFBEPAT * 0.8 ; EFFOCPAT * 0.15)

( Puis au sein des espèces dominantes « B », identification des UP dont le cheptel équin est en fait dominant

Critère : ESPDOM = « E » si CODEBE1 = 8 et tous les autres CODEBE et CODEOC = « 0 », c'est-à-dire que l’on considère l’espèce équine dominante si seuls des chevaux sont présents sur l’UP.

( De même au sein des espèces dominantes « O », identification des UP dont le cheptel caprin est en fait dominant

Critère : ESPDOM = « C » si CODEOC1 = 4 et tous les autres CODOC = « 0 », c'est-à-dire que l’on considère l’espèce caprine dominante s’il n’y a pas d’ovins dans le troupeau (en partant du principe que s’il y a des ovins, ils sont en général majoritaires).

Puis, on remplace ESPDOM= C par M (mixte), si il y a présence également de bovins sur l’UP.

( Pour les UP qui n’ont pas d’animaux (A ou P), ESPDOM = « N » (Non, pas d’animaux).

ESPDOM peut donc prendre les valeurs suivantes : B, E, O, C, M, N

3- Mode de conduite des troupeaux
1- Mode de gardiennage

L’objectif est d’identifier pour chaque UP si elle fait l’objet d’un gardiennage permanent (codage « GAR » dans la base 2012).

( Création d’un nouveau Champs : GARDPERM

GARDPERM = 1 si gardiennage permanent du troupeau

GARDPERM = 0 si pas de gardiennage permanent du troupeau

( 3 champs sont utilisés pour identifier un gardiennage permanent : ELVPERM, ENTPERM, SALPERM

Critère : si tous les champs sont égaux à 0, alors GARDPERM = 0, sinon GARDPERM = 1
2- Conduite en parc clôturé

Cette information n’était pas codée de la même façon dans le tableau Excel Rhône-Alpes et dans le tableau Excel PACA…

Pour Rhône-Alpes : Il y a conduite en parc clôturé si « CLOFIX=1 » ou « CLOMOB=1 »

Pour PACA : Il y a conduite en parc clôturé si « PARCPAT =1 »

Pour simplifier et n’avoir qu’une formulation pour cette information, un nouveau champ a été créé dans le tableau RA : « PARCPAT ».

« PARCPAT » = 1 si (« CLOFIX »=1 ou « CLOMOB »=1).

Donc au final, il y conduite en parc clôturé si « PARCPAT =1 »

4- Date de présence d’animaux

L’objectif est de disposer, comme pour la base 2012, de la date de montée des premiers animaux et de la date de descente des derniers animaux.

Ces données permettront de comparer par exemple le nombre d’UP démarrant avant le 15 juin, ou le nombre d’UP terminant après le 01 octobre, afin d’évaluer une éventuelle progression des dates d’utilisation.

2 nouveaux champs créés dans base 96/97 :

( DATEDEB : Date de montée des premiers animaux

( DATEFIN : Date de descente des derniers animaux

Ces dates sont exprimées en nombre de jour depuis le 01 janvier, en considérant par simplification qu’un mois compte 30 jours.

( DATEDEB = (« MOISDEB1 »-1)*30 + « JOURDEB1 »

Pour calculer DATEFIN, des champs correspondant aux dates de fin de chaque période ont été créés : DATEFIN1, DATEFIN2…, DATEFIN8.

( DATEFIN = MAX (DATEFIN1, DATEFIN2,…DATEFIN8)

Dans la table 2012, les dates étant renseignées au format date classique (JJ/MM/AAAA), il faudra les convertir sous Excel en format nombre selon les mêmes règles.

